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Manažerské shrnutí 
 

Projekt vznikl jako reakce na dlouhodobý problém vleklých a vysoce konfliktních rozvodových sporů, které 

zásadně poškozují děti a zatěžují soudní i sociální systém. Jeho ambicí bylo zavést jednotný, interdisciplinární 

a evidence‑based přístup v Libereckém kraji, posílit rodičovské kompetence, zvýšit počet dohod mezi rodiči a 

vytvořit metodiku, která sjednotí postupy soudů, OSPOD a odborných služeb. Evaluace měla ověřit, zda se tyto 

cíle daří naplňovat a jaký dopad má projekt na rodiče, děti i zapojené instituce. 

Závěrečná evaluace potvrzuje, že projekt významně zvyšuje kompetence rodičů k řešení sporů. V individuální 

práci bylo do února 2026 ukončeno 160 případů a u 65 % z nich se podařilo dosáhnout dohody o úpravě 

poměrů k dítěti. Rodiče hlásí zlepšení ve všech sledovaných oblastech minimálně v 75 % případů, přičemž 

největší posun nastal v porozumění potřebám dítěte a ve schopnosti volit řešení v jeho zájmu – zde se pozitivní 

změna objevila až v 95 % odpovědí. Jak uvádí zpráva, „ve všech sledovaných oblastech vnímají respondenti 

alespoň částečné zlepšení min. v 75 % případů“, což představuje jeden z nejvýraznějších přínosů projektu. 

Expertní hodnocení pracovníků potvrzuje posun o 0,78–0,91 bodu na sedmibodové škále, zejména v přebírání 

odpovědnosti a rozhodování v zájmu dítěte. 

Silný dopad má také skupinová edukace, kterou absolvovalo 1300 rodičů. Celkově 75,2 % odpovědí vyjadřuje 

pozitivní změnu ve znalostech, postojích a motivaci ke změně chování. Rodiče nejčastěji uvádějí, že si nově 

uvědomují svou rodičovskou odpovědnost a jsou odhodláni změnit způsob komunikace s druhým rodičem. 

Přestože změna postoje k druhému rodiči je méně častá (41 %), jde o velmi dobrý výsledek vzhledem k tomu, 

že skupinová edukace je jednorázová a hlubší změny obvykle vyžadují individuální práci či mediaci. 

Projekt přispěl také k efektivnějšímu řešení soudních sporů. Okresní soud v Liberci dlouhodobě vykazuje 

vysoký podíl dohod (79–86 %), který se podařilo udržet i během realizace projektu, a to navzdory rostoucímu 

počtu rozvodových návrhů. Zavedení povinné skupinové edukace a role soudní sociální pracovnice zrychlilo 

proces a zvýšilo předvídatelnost postupů. Jak uvádí zpráva, „postup soudu tak nutí rodiče dojít k žádoucí 

dohodě… a zkracuje rozvodové řízení“. Fokusní skupiny potvrzují, že spolupráce mezi soudem, OSPOD a 

Centrem Protěž se zlepšila, komunikace je koordinovanější a metodika sjednocuje očekávání i postupy všech 

aktérů. 

Evaluátor konstatuje, že projekt je vysoce užitečný, funkční a udržitelný - byl zařazen do krajské sítě sociálních 

služeb jako SAS pro rodiny s dětmi. Má potenciál sloužit jako model dobré praxe i implementace cochemských 

principů v českém prostředí. 

Závěrem evaluace doporučuje zejména prohloubit práci s náročnými případy, posílit zapojení advokátů a 

soudců, dále sjednocovat metodiku a zlepšit informační toky mezi institucemi. Projekt však již nyní významně 

přispívá ke zmírnění dopadů rozvodových konfliktů na děti, posiluje rodičovské kompetence a podporuje 

rychlejší, dohody‑orientované řešení sporů. 

1. Stručný popis projektu 
Projekt reagoval na skutečnost, že velké množství rodičů dětí řeší své spory po rozpadu partnerského vztahu 

vleklými soudními spory týkajícími se oblasti péče a výchovy dětí. Rodiče to vidí jako souboj, který musí vyhrát 

a kde se rukojmím stávají jejich děti; ty jsou dlouhotrvajícími spory rodičů traumatizovány, dostávají se do 

konfliktu loajality s rodiči a je jim omezována možnost udržovat či vytvářet vztahy s oběma rodiči. Dosavadní 

systém nevede rodiče k přijetí odpovědnosti a kompetencí rodičů k hledání dohody, což se postupně mění se 

zaváděním prvků tzv. cochemské praxe na všech soudech v regionu. Centrum Protěž poskytuje již řadu let 

„Pomoc rodinám s dětmi ve vztahové krizi“ a tuto službu neustále precizuje. Aktuální podoba obsahuje 



 

 

psychosociální podporu rodičů i dětí, stěžejním prvkem je mediační jednání rodičů, v případě potřeby jsou 

zařazena asistovaná setkávání rodičů s dětmi.  

Projekt měl ambice řešit tyto problémové okruhy: 

1. nízké povědomí jak odborné, tak laické veřejnosti o poskytovatelích odborné pomoci v této oblasti; 

2. nízká dostupnost a kapacity služeb a odborné pomoci zaměřené na řešení sporů rodičů ohledně péče 

o děti; 

3. pozdní využívání odborné pomoci soudy a OSPODy, často až jako poslední možnosti, kdy spory jsou 

už dlouholeté; 

4. nekoncepčnost a nejednotnost v přístupu soudů a orgánů sociálně-právní ochrany dětí k řešení 

sporů rodičů o péči o děti; 

5. nízké povědomí rodičů o tom, co jejich děti v průběhu a po rozvodu/rozchodu rodičů potřebují a co 

je v jejich zájmu, a také co je obsahem rodičovské odpovědnosti; 

6. problematické zajištění finančních prostředků pro bezplatnou, nízkoprahovou odbornou pomoc z lo-

kálních či národních zdrojů. 

Projekt vycházel z odborných poznatků a tzv. cochemské praxe.  

  



 

 

 

Cíle projektu 

1. Vytvoření a zavedení jednotného interdisciplinárního evidence-based systémového přístupu k řešení 

rodičovských sporů v regionu. 

2. Poskytování dostupné edukace rodičů – poskytnutí základních informací pro kvalifikované rozhodo-

vání rodičů, zvyšování rodičovských kompetencí. 

3. Zvýšení počtu dohod rodičů o úpravě poměrů (péče, styk, výživa), zvýšení kompetencí rodičů ke vzá-

jemné komunikaci, hledání dohod  

4. Vytvoření jednotného manuálu – metodiky postupu – pomůcka pro šíření dobré praxe. 

 

2. Design evaluace 
 

Pro potřeby evaluace byl zpracován a schválen přehledný evaluační design v této podobě: 

 

 

 

3. Metodologie evaluace 
 

V rámci projektu probíhala průběžná formativní evaluace, jejíž výstupem byl popis evaluačních zjištění do 

monitorovacích zpráv. Formativní evaluace probíhala po celou dobu realizace projektu v souladu s evaluačním 

plánem a bez zásadních odchylek od původního harmonogramu. Průběžné zprávy byly odevzdávány v 

plánovaných termínech (říjen 2023, duben 2024, říjen 2024, duben 2025, říjen 2025) a jednotlivé evaluační 

1

Škála kompetencí rodičů v oblastech: 

komunikace s partnerem, přijetí 

odpovědnosti za řešení, rozhodování v zájmu 

dítěte 

Dotazník po individuální práce - rodič

Polostrukturovaný rozhovor s pracovníky

1.2 zvýšení informovanosti o možnosti řešení sporů dohodou Dotazník změny po skupinové edukaci

1.3 změna postoje k rozvodovému sporu Dotazník změny po skupinové edukaci

1.4 míra úspěšnosti ve zvyšování kompetencí rodičů
poměr: počet rodičů vstupujících do 

služby/počet rodičů s uzavřenou dohodou

statisky OS Liberec

statistiky Centra Protěž

statistiky Centra Protěž

statisky OS Liberec

2.3
Zainteresované strany (OSPOD, soud, poskytovatelé služeb 

apod.) v případu postupují koordinovaně, tedy efektivněji
Fokusní skupiny - výstupy

2.4

Okresní soud Liberec vyzývá všechny rodiče žádající o úpravu 

poměrů k nezletilým dětem k absolvování Skupinové edukace 

rodičů v Centru Protěž

statistiky OS Liberec, Centra Protěž

Ukazatel /KPI/#

míra úspěšnosti v dosažení dohod mezi rodiči o úpravě poměrů v 

soudních sporech/rok
2.1

zvýšené kompetence rodiče pro řešení rozvodového sporu 

dohodou pomocí programu "Cesta k dohodě"
1.1

Evaluační otázka
Kód 

KPI

Jak se zefektivní řešení rozvodového soudního řízení mezi rodiči zapojenými do aktivit projektu? (zefektivnění má dvě kritéria = zkrácení délky sporu a řešení sporu dohodou 

rodičů)

2

Jak se zefektivní řešení rozvodového soudního řízení 

mezi rodiči zapojenými do aktivit projektu? (zefektivnění 

má dvě kritéria = zkrácení délky sporu a řešení sporu 

dohodou rodičů)

Jak se zvýší kompetence rodičů k řešení sporů 

s partnerem před a při rozvodu?

Nástroj

počet uzavřených dohod mezi rodiči/rok2.2



 

 

aktivity – sběr dat, fokusní skupiny, průběžná setkání i analýza statistických údajů – probíhaly podle předem 

stanoveného postupu. Jak uvádí vstupní zpráva, evaluace byla nastavena tak, aby „probíhala podle 

harmonogramu stanoveném v evaluačním plánu beze změn“, což se v praxi potvrdilo. 

Průběžné zprávy ukazují stabilní vývoj projektu a postupné zpřesňování dat i metodiky. V oblasti skupinové 

edukace i individuální práce se výsledky vyvíjely konzistentně a potvrzovaly účinnost zvolených nástrojů. V 

jednotlivých obdobích se objevovaly pouze drobné metodické úpravy, které měly zjednodušit přístup rodičů 

ke službě nebo zvýšit kvalitu sběru dat. V jedné ze zpráv se uvádí, že „došlo jen k drobným metodickým 

úpravám a vylepšení poskytování skupinových setkání i individuální podpory“, což vystihuje charakter 

formativních změn. 

Jedinou významnější úpravou v průběhu evaluace bylo odstranění dvou evaluačních kritérií zaměřených na 

dopad do soudní praxe. Důvodem byla jejich nedostupnost a irelevance – data, která byla před zahájením 

projektu relativně dostupná, se ukázala jako neporovnatelná nebo metodicky nevhodná. Jak uvádí jedna z 

průběžných zpráv, „po konzultaci s koordinátorkou MPSV jsme rozhodli o vyřazení indikátorů… Důvodem byla 

irelevance a zároveň obtížná dostupnost dat k porovnání“. Tato změna byla jediným zásadním zásahem do 

evaluačního designu a nijak neovlivnila schopnost evaluace odpovědět na hlavní evaluační otázky. 

Celkově lze konstatovat, že formativní evaluace potvrdila stabilní a předvídatelný vývoj projektu. Postupné 

výsledky ukazovaly konzistentní posuny v kompetencích rodičů, efektivitě interdisciplinární spolupráce i 

dopadu na soudní řízení. Zároveň poskytovaly průběžná doporučení, která byla projektovým týmem průběžně 

zapracovávána. Projekt se tak vyvíjel v souladu s plánem a formativní evaluace přispěla k jeho průběžnému 

dolaďování a zvyšování kvality. 

 Evaluační design se po prvním monitorovacím období na základě konzultace s řídicím orgánem upravil do 

současné podoby. Došlo k odebrání dvou ukazatelů, jež nebylo možné ve veřejných statistikách dohledat. 

Zároveň bylo s řídicím orgánem dohodnuto, že se nejedná o ukazatele klíčové, proto byly vypuštěny.  

Před koncem realizace projektu (únor 2026) je zpracována tato závěrečná sumativní evaluace, která hodnotí 

dosažení cílů a potenciál k dopadům výsledků projektu do praxe řešení soudních rozvodových sporů. 

Evaluace proběhla následujícím způsobem: 

i) Úvodní setkání evaluátora a projektového týmu 

Obsah: sběr informací k evaluačnímu plánu a designu evaluace, zpracování výstupů z úvodního 

setkání 

Výstup: Návrh evaluačního plánu, teorie změny a designu evaluace 

ii) Setkání se zástupci MPSV k evaluaci a zpracování připomínek 

Obsah: revize evaluačního plánu a designu evaluace 

Výstup: Vstupní evaluační zpráva 

iii) Příprava evaluačních nástrojů  

Obsah: vytvoření dotazníků, scénáře fokusních skupin, a oslovení odborníků do FS, sběr a třídění 

statistických dat. 

Výstup: Vstupní evaluační zpráva 

iv) Sběr dat pro dotazníky  



 

 

Obsah: dotazování probíhá vždy na začátku spolupráce s klientem před skupinovými aktivitami, 

po nich a u případů do individuální podpory ještě na konci poskytování individuální podpory. Eva-

luátor je v roli metodického vedení 

Výstup: Osobní karty klienta/případu 

v) Fokusní skupiny 

Obsah: zjištění stavu interdisciplinární spolupráce a návrhy podpůrných opatření 

Výstup: záznam a interpretace výsledků fokusních skupin 

vi) Sběr statistických dat  

Obsah: práce s databázemi a statistikami, data k populaci v kraji, soudní praxi, praxi OSPOD ad., 

výstupem je soubor vstupních a výstupních dat 

Výstup: sada statistické evidence 

vii) Průběžná evaluační setkání 

Obsah: diskuse dosavadních výsledků, zpracování záznamů a opatření. 

Výstup: monitorovací zpráva, zprávy ze setkání 

viii) Zpracování závěrečné evaluační zprávy vč. sběru informací a dat 

Obsah: schůzky evaluátora s pracovníky projektu a práce evaluátora na závěrečné zprávě. 

Výstup: Závěrečná evaluační zpráva 

 

4. Harmonogram evaluace 
Níže uvedený harmonogram evaluace byl dodržen bez zásadních posunů a změn, stejně jako řádné 
podání průběžných zpráv (říjen 2023, duben 2024, říjen 2024, duben 2025, říjen 2025). 

 

Rok 2023 

EVALUAČNÍ AKTIVITA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
i) Úvodní setkání evaluátora 

a projektového týmu 
   x         

ii) Setkání se zástupci MPSV 

k evaluaci  
   x         

iii) Příprava evaluačních ná-

strojů  
    x        

iv) Sběr dat pro dotazníky  

 
    x x x x x x x x 

v) Fokusní skupiny 

 
         x   

vi) Sběr dat pro statistiky       x x     
vii) Průběžná evaluační setkání             
viii) Zpracování závěrečné eva-

luační zprávy 
            

ix) Podání monitorovacích 

zpráv 
         x   

 

Rok 2024 

EVALUAČNÍ AKTIVITA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 



 

 

i) Úvodní setkání evaluátora 

a projektového týmu 
            

ii) Setkání se zástupci MPSV 

k evaluaci  
            

iii) Příprava evaluačních ná-

strojů  
            

iv) Sběr dat pro dotazníky  

 
X x x X x x x x x x x x 

v) Fokusní skupiny 

 
            

vi) Sběr dat pro statistiky  x X          
vii) Průběžná evaluační setkání x       x     
viii) Zpracování závěrečné eva-

luační zprávy 
            

ix) Podání monitorovacích 

zpráv 
   X      x   

 

Rok 2025 

EVALUAČNÍ AKTIVITA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
i) Úvodní setkání evaluátora 

a projektového týmu 
            

ii) Setkání se zástupci MPSV 

k evaluaci  
            

iii) Příprava evaluačních ná-

strojů  
            

iv) Sběr dat pro dotazníky  

 
x x x X x x x x x x X x 

v) Fokusní skupiny 

 
          X  

vi) Sběr dat pro statistiky  x x          
vii) Průběžná evaluační setkání x       X     
viii) Zpracování závěrečné eva-

luační zprávy 
            

ix) Podání monitorovacích 

zpráv 
   x      x   

 

Rok 2026 

EVALUAČNÍ AKTIVITA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
i) Úvodní setkání evaluátora 

a projektového týmu 
            

ii) Setkání se zástupci MPSV 

k evaluaci  
            

iii) Příprava evaluačních ná-

strojů  
            

iv) Sběr dat pro dotazníky  

 
X            

v) Fokusní skupiny 

 
            

vi) Sběr dat pro statistiky x x           
vii) Průběžná evaluační setkání             
viii) Zpracování závěrečné eva-

luační zprávy 
x X X          

ix) Podání monitorovacích 

zpráv 
            



 

 

 
 
 
 
 

5. Nástroje sběru dat  
 V rámci evaluace byly použity standardizované výzkumné nástroje, které byly upraveny po úvodní online 

schůzce se zástupci MPSV ČR – řídicího orgánu. Jednalo se o: 

 

Evaluační otázka 1 Škála kompetencí rodičů v oblastech: komunikace s partnerem, přijetí 
odpovědnosti za řešení, rozhodování v zájmu dítěte  

Dotazník po individuální práci - rodič 

Polostrukturovaný rozhovor s pracovníky služby 

Dotazník změny po skupinové edukaci 

Statistická deskripce: poměr a počet rodičů vstupujících do služby/po-
čet rodičů s uzavřenou dohodou 

Evaluační otázka 2 Statistická deskripce: statistiky OS Liberec 

Statistická deskripce: statistiky Centra Protěž 

Fokusní skupiny - výstupy 

Statistická deskripce: porovnání s Okresními soudy (budou vybrány) 

 

 

  



 

 

 

6. Výsledky evaluace 
 

V této kapitole pomineme projektové kvantitativní monitorovací ukazatele, které jsou součástí závěrečné 

zprávy o realizaci projektu a zaměříme se čistě na odpovědi na evaluační otázky, které jsme si kladli před 

zahájením celého projektu. Průběžně byly odevzdány monitorovací zprávy, které obsahovaly i kapitolu 

věnovanou evaluaci. V jednom případě se zpráva zaměřovala na výsledky fokusních skupin, ostatní zprávy cílily 

spíše na desk research – tedy vývoj ukazatelů v soudní praxi. Zprávy obsahovaly i posouzení výsledků 

jednotlivých aktivit projektu na rodiče v rozvodu. 

Níže tedy přehledně a uceleně předkládáme shrnutí výsledků v členění dle evaluačních otázek a jednotlivých 

evaluačních nástrojů: 

EO1: Jak se zvýší kompetence rodičů k řešení sporů s partnerem před a při rozvodu? 

Předpokladem je, že rodič kompetentní k řešení sporu je schopnější dojít dohodě o uspořádání péče o dítě 

po rozvodu. 

Výsledky evaluace dle jednotlivých kritérií (v evaluačním designu jako „Ukazatel KPI“: 

 

1.1 zvýšené kompetence rodiče pro řešení rozvodového sporu dohodou pomocí programu "Cesta k dohodě" 

První kritérium jsme považovaly v rámci cíle i dopadu projektu za zcela zásadní, protože klíčovým 
předpokladem pro zmírnění negativních dopadů rozvodového konfliktu na dítě je schopnost/kompetence 
rodičů takový konflikt konstruktivně řešit. Délka, průběh a intenzita rodičovského sporu při rozvodu mají 
podle zkušeností dětských psychologů obrovský vliv na traumatizaci a další prospívání dítěte v budoucím 
životě. Proto dopadem celého projektu je i snížení traumatizace dětí procházejících konfliktním rozvodem 
rodičů. 
Podle pracovníků projektu je právě uvědomění rodiče, že i přes rozvod s partnerem nadále zůstávají 
rodičem je klíčovým obratem v řešení sporu (viz příloha č. 2). A k němu mohou dojít jak díky skupinové 
edukaci, tak následné individuální práci a mediaci. A tento právě prověřuje následující kritérium skrze 
zvýšení kompetenci rodičů k řešení sporu. 
Proto i toto kritérium prochází nejrobustnější evaluací. Zde jsou konečné výsledky: 
 
Individuální práce 
Cílem individuální práce je zvýšit kompetence rodičů pro zvládnutí rozvodové situace, a přitom 
minimalizovat dopady této události na dítě. Zlepšení v těchto kompetencích určují pracovníci projektu spolu 
s klientem v závěrečného jednání (zpětnovazební dotazník po ukončení spolupráce). V rámci projektu došlo 
ke konci února 2026 k realizaci a řádnému ukončení individuální práce u 160 rodin, v 11 rodin individuální 
práce dále probíhá. S dalšími 26 rodin rodiny již pracováno v rámci nově registrované sociálně aktivizační 
služby pro rodiny s dětmi poskytované Centrem Protěž.  
 
V rámci evaluace se ještě posuzují subjektivně vnímaná zlepšení v některých kompetencích souvisejících 
s nezatěžováním dítěte konfliktem a rozvodovou situací. Jde o posuzování se jednak řeší, zda došlo 
k naplnění zakázky i to, do jaké míry k tomu přispěla individuální práce (intervence) v Centru Protěž. 
 



 

 

 
 
Po individuální práci je s rodiči vyhodnoceno, zde bylo dosaženo zakázky – to se podařilo u 156 
individuálních klientů, u 56 pak částečně. U 112 klientů (otců či matek) se nepodařilo zakázky dosáhnout. 
Mezi nejčastější důvody nenaplnění klientských zakázek patří neustálé svalování viny na druhého rodiče 
(až se změní on, tak já také), prosazování vlastních představ o tom, co děti potřebují a zaštiťování 
vlastního chování tím, že to chce dítě. 
 
Respondenti (rodiče) absolvující programy individuální práce vyplňovali po individuální práci dotazníky, ve 
kterých posuzovali jak jednotlivé změny po individuální práci, tak i míru vlivu odborné podpory Centra 
Protěž na změnu v daných oblastech. Následující tabulka ukazuje celkové výsledky zlepšení v oblastech 
řešení rozvodového sporu. 
 

Otázka/Souhlas s tvrzením ANO ČÁSTEČNĚ NE 

1) Lépe se mi daří domlouvat s druhým rodičem a naše jed-
nání je vstřícnější. 

85 114 44 

2) Lépe chápu potřeby a postoje druhého rodiče, více si uvě-
domuji, jak vidí naší situaci druhý rodič. 

93 116 34 

3) Lépe chápu, co právě potřebuje můj syn/moje dcera 

 

172 57 14 

4) Naučil/a jsem se volit řešení, která jsou vhodná pro děti, i 
když mi nejsou příjemná. 

151 80 11 

5) V rodině vnímám větší klid a pohodu, snížily se mezi námi 
konflikty a napětí. 

85 101 56 

 
 

Míra naplnění zakázek klientů (N=324)

naplněno částečně nenaplněno



 

 

 
 
Vysoce uspokojivým výsledkem je fakt, že ve všech sledovaných oblastech vnímají respondenti/rodiče 
alespoň částečné zlepšení ve všech oblastech min v 75 % případů, v oblasti porozumění potřebám dítěte a 
schopnosti hledat vhodná řešení konfliktních situací ve prospěch dítěte pak v 95 % případů. Toto 
považujeme za jeden z klíčových pozitivních přínosů projektu. 
Díky stejnému dotazníku jsme zároveň měřili i subjektivní vnímání role Centra Protěž/projektu ve zlepšení 
výše uvedených oblastí. Vyplňovala se jedenáctistupňová škála 0-10, kde 10 je vliv CP maximální. 
Výsledkem těchto měření je hodnocení vlivu Centra Protěž v hodnotách 6-10 – zde ve struktuře po 
jednotlivých otázkách a také pohled na opačný konec spektra – hodnoty 0-3 (slabý vliv). 
 

Otázka - Jaký vliv na zlepšení měly služby 
Centra Protěž? 
 
(na škále vlivu 0-10, kde 10 je maximální 
vliv) 

Počet 
odpovědí se 
silou vlivu 0-3 

Počet 
odpovědí se 
silou vlivu 6-10 

Počet 
odpovědí 
celkem 

Poměr 
odpovědí 
se silou 
vlivu 6-10 

1) Lépe se mi daří domlouvat s druhým 
rodičem a naše jednání je vstřícnější. 

35 151 225 67 % 

2) Lépe chápu potřeby a postoje druhého 
rodiče, více si uvědomuji, jak vidí naší 
situaci druhý rodič. 

40 131 214 61 % 

3) Lépe chápu, co právě potřebuje můj 
syn/moje dcera 

30 148 227 65 % 

4) Naučil/a jsem se volit řešení, která jsou 
vhodná pro děti, i když mi nejsou pří-
jemná. 

41 152 223 68 % 

5) V rodině vnímám větší klid a pohodu, 
snížily se mezi námi konflikty a napětí. 

34 146 219 67 % 

 
Obecně lze konstatovat, že v oblasti individuální podpory se zapojují rodiče v rozvodu v předpokládané 
intenzitě. Což potvrzuje předpoklad, že se individuální práce indikuje po skupinové edukaci trychtýřovitě, 
co do počtu případů. Všechny případy procházejí v první fázi skupinovou edukací, která odfiltruje řadu 
méně závažných případů nebo případů, kde je třeba působit na znalostní bázi či změnu pohledu na 
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problematiku rozvodu a roli dětí v něm. Do individuální práce potom vstupuje cca 23 % případů, se 
kterými se pracuje individuálně. 
 
Toto kritérium je v praxi naplňováno podle očekávání. 

 

1.2 zvýšení informovanosti o možnosti řešení sporů dohodou 

Od počátku projektu duben 2023 do konce února 2026 proběhlo 92 skupinových edukací, kterých se 
účastnilo 1300 rodičů, celkově šlo o 691 rozvodových kauz (někde přicházeli oba rodiče, někdy pouze 
jeden). Z nich bylo odevzdáno celkem 1266 evaluačních dotazníků. 
Dopad skupinové edukace na zlepšení znalostí o dopadech rozvodového sporu a změnu postoje k němu 
na 4bodové škále – 2x pozitivní vs. 2x bez dopadu) 

 Zcela 
souhlasím 

Spíše 
souhlasím 

Spíše 
nesouhlasím 

Vůbec 
nesouhlasím 

1. Obsah přednášky byl pro mě nový, řadu 
věcí jsem předtím nevěděl. 

301 513 360 92 

2. Lépe se orientuji v právních otázkách, 
mých právech a povinnostech. 

397 618 191 60 

3. Díky přednášce si nově uvědomuji, jakou 
odpovědnost jako rodič nesu v životě dí-

těte 

617 443 136 69 

4. Díky přednášce jsem změnil/a uvažování o 
tom, co mé dítě/děti potřebují 

388 564 234 80 

5. Díky přednášce si lépe uvědomuji, co jsem 
dělal/a špatně 

458 547 202 59 

6. Díky kurzu jsem přehodnotil svůj postoj 
k  otci/matce dítěte 

236 513 362 154 

7. Jsem odhodlán změnit svůj způsob komu-
nikace  s otcem/matkou dítěte 

476 589 138 63 

 
Míra pozitivní změny souhrnně u všech otázek je v celkovém poměru 75,2 % pozitivních odpovědí (zcela 
souhlasím a spíše souhlasím) / 24,8 % negativních (spíše nesouhlasím a zcela nesouhlasím). 
Nejvíce respondentů souhlasí s tvrzením v otázkách 3 (uvědomění rodičovské odpovědnosti) a 7 
(odhodlání ke změně způsobu komunikace s druhým rodičem). 
Nejméně pak u otázky a 6 přehodnocení svého postoje vůči druhému rodiči) 41 %, což je v konfrontaci 
s vysokou mírou změny u otázky komunikaci výborným výsledkem, protože je evidentní, že odhodlání 
změnit komunikaci je motivováno kvůli samotnému dítěti, nikoliv druhému rodiči. Trend v odpovědích se 
v průběžných výsledcích vyvíjel velmi lineárně, což zvyšuje relevanci měření. 
 
Toto kritérium je v praxi naplňováno. Skupinová edukace má největší přínos právě na znalostní bázi 
rozvádějících se rodičů (dopady rozvodu na dítě, potřeby dítěte apod.). 

 

1.3 změna postoje k rozvodovému sporu 

Postoj k rozvodovému sporu je spojen s postojem ke druhému rodiči. Jak ukazuje výsledek výše, není zcela 
běžné, že by se díky skupinové edukaci změnil postoj k rozvodovému sporu. Pro změnu postoje je třeba 
dlouhodobější individuální práce, do které však nevstupují všechny rodiny. Proto nelze jednoznačně 
potvrdit, že během práce s rodiči v Centru Protěž dochází ke změnám postoje u významné části rodičů.  



 

 

Na druhou stranu je však vnímat i to, že se ke změně postoje ke druhému rodiči po skupinové edukaci hlásí 
41 % účastníků. Přesto, že je to necelá polovina, z praxe lze říct, že to není špatný výsledek na jednorázovou 
akci. Největší vliv na změnu postoje pozorují pracovníci služby v rámci mediací.  
Hlavní překážky změny postoje rodiče k rozvodovému sporu 
Změna postoje rodičů k rozvodovému sporu je jedním z nejnáročnějších cílů celého procesu. Překážky jsou 
hluboce zakořeněné v dynamice konfliktu, osobních zraněních i dlouhodobých vzorcích komunikace. Jak 
ukazují průběžné i závěrečné evaluační výstupy, rodiče často vstupují do služby s přesvědčením, že „problém 
je na straně druhého rodiče“, což se projevuje svalováním viny, rigidními postoji a nízkou ochotou 
reflektovat vlastní podíl na konfliktu. V dokumentu se uvádí, že mezi nejčastější důvody nenaplnění zakázky 
patří právě „neustálé svalování viny na druhého rodiče“ a prosazování vlastních představ o tom, co děti 
potřebují. Tyto postoje brání rodičům přijmout odpovědnost za řešení sporu a vytvářejí silný odpor vůči 
jakékoli změně. 
Další překážkou je emoční náročnost rozvodové situace. Rodiče často přicházejí ve vysokém stresu, s 
pocitem ohrožení nebo nespravedlnosti, což komplikuje schopnost racionálně uvažovat o potřebách dítěte. 
Zvlášť obtížné jsou případy, kde je přítomno domácí násilí, manipulace nebo hluboký, dlouhodobý konflikt 
– fokusní skupiny opakovaně potvrzují, že tyto situace vyžadují specializovaný přístup a že změna postoje 
zde probíhá pomaleji nebo vůbec. Překážkou je také fakt, že jednorázová skupinová edukace sama o sobě 
nestačí k zásadní změně postoje; ta se obvykle dostavuje až v rámci delší individuální práce nebo mediace. 
I proto se v evaluaci uvádí, že změna postoje se „zcela neprokázala ani nevyvrátila“, protože ne všichni 
rodiče vstupují do individuální práce, kde je prostor pro hlubší změnu. 
Přínosy individuální práce a mediace 
Mediace se v rámci projektu ukazuje jako jeden z nejúčinnějších nástrojů pro změnu postoje rodičů a 
dosažení dohody. Pracovníci služby opakovaně uvádějí, že právě v mediaci dochází k největším posunům v 
porozumění druhému rodiči, v přijetí odpovědnosti a ve schopnosti hledat řešení v zájmu dítěte. Mediace 
vytváří strukturovaný prostor, kde mohou rodiče bezpečně vyjádřit své potřeby, slyšet perspektivu druhého 
a postupně opouštět konfrontační rámec „spor, který musím vyhrát“. V závěrečné zprávě se uvádí, že 
„největší vliv na změnu postoje pozorují pracovníci služby v rámci mediací“, což potvrzuje její klíčovou roli v 
celém procesu. 
Dalším přínosem mediace je její schopnost zkracovat délku soudního řízení. Rodiče, kteří projdou mediací, 
často přicházejí k soudu s připravenou dohodou, což výrazně snižuje potřebu opakovaných jednání a 
minimalizuje zátěž pro dítě. Statistiky ukazují, že v rámci individuální práce bylo dosaženo dohody v 65 % 
případů, což je velmi vysoké číslo vzhledem k náročnosti cílové skupiny. Mediace také podporuje 
dlouhodobější stabilitu dohod, protože rodiče se na řešení aktivně podílejí a lépe mu rozumějí. Fokusní 
skupiny potvrzují, že mediace přispívá k předvídatelnějším postupům mezi soudem, OSPOD a odbornými 
službami, a tím posiluje celkovou efektivitu interdisciplinární spolupráce. 
 
Toto kritérium se zcela neprokázalo, ani nevyvrátilo. 

 

 

1.4 míra úspěšnosti ve zvyšování kompetencí rodičů 

Ze souhrnných výsledků vyplývá, že pohledem odborných pracovníků projektu na tři klíčové aspekty 
kompetencí pro řešení sporu dochází k dílčím pozitivním posunům. Měření probíhá vždy před a po 
individuální práci s rodičem na sedmibodové škále (0-6), a to ve třech oblastech. Jde o expertní posouzení 
odbornými pracovníky projektu přímo a intenzivně pracujícími s rodiči.  
V průběhu projektu šlo vysledovat jeden trend, kdy chronologicky se zhruba o jeden stupeň posunulo 
hodnocení jak před vstupem, tak po ukončení spolupráce. Tedy program vykazuje stále relevantní posun 
souhrnně ve všech třech kritériích o téměř jeden bod na škále (0,78-0,91). 
 



 

 

 Rozhodování v zájmu 
dítěte Přebírání zodpovědnosti 

Komunikace s druhým 
rodičem 

Před IP 2,46 1,98 2,37 

Po IP 3,32 2,89 3,11 

 

 
 
Největší posun nastává v celkové pohledu v oblasti přebírání zodpovědnosti a rozhodování v zájmu dítěte, 
nejmenší pak v komunikaci s druhým rodičem. To opět potvrzuje výsledky skupinové edukace – tedy 
zaměření na potřeby dítěte v rozvodu. 
Zhruba v 8 % případů došlo k tomu, že se v některém z aspektů projevilo zhoršení. To je hodnoceno jako 
uspokojivé procento související i s okolnostmi případu mimo Centrum Protěž.  
 
Toto kritérium je v praxi naplňováno, i když relevance výsledků je kvůli menší návratnosti nižší. 

 

EO2: Jak se zefektivní řešení rozvodového soudního řízení mezi rodiči zapojenými do aktivit projektu? 

(zefektivnění má dvě dílčí kritéria = zkrácení délky sporu a řešení sporu dohodou rodičů) 

Otázka byla zaměřena na zkrácení a urovnání rozvodového sporu mezi rodiči, protože právě délka, protrakce 

a hloubka konfliktu mezi rodiči má zásadní traumatizující dopad na dítě. Výhodou spolupráce OS Liberec a 

Centra Protěž je soudní praxe, která je postavena na primárním posílání každého rozvodového návrhu (návrhu 

na úpravu poměrů k nezletilým dětem) posílá každý případ na odbornou práci do Centra Protěž.  

Výsledky evaluace dle jednotlivých kritérií (v evaluačním designu jako „Ukazatel KPI“: 

2.1 míra úspěšnosti v dosažení dohod mezi rodiči o úpravě poměrů v soudních sporech/rok 

  

 Rok 2021 Rok 2022 Rok 2023 Rok 2024 Rok 2025 

Celkem podaných návrhů na rozvod 389 362 393 381 410 

Řešeno dohodu v % 79 % 82 % 83 % 86 % 83 % 

 
Počet případů řešených dohodou rodičů u OS Liberec jsme sbírali díky meziročním statistikám na portálu 
Ministerstva spravedlnosti ČR. Data ukazují, že poměr sporů řešených dohodou se drží dlouhodobě velmi 
vysoko. Kurzívou jsou označeny roky, kde probíhala realizace projektu. Statisticky významný posun není 
zaznamenán, spíše jde o jednotky procentních bodů. Stále se jedná o vysokou míru sporů řešených dohodou 
– v době realizace projektu stále výš než 4/5 případů. A to i při zvyšujícím se počtu rozvodových sporů. 
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Toto kritérium je v praxi naplňováno. 

 

2.2 počet uzavřených dohod mezi rodiči/rok 

Velmi dobře působí ukazatel poměru počtu rodičů vstupujících do služby a počtu rodičů s uzavřenou 
dohodou. Jde o tvrdý výsledkový ukazatel. K únoru 2026 se podařilo ze 160 případů uzavřít dohodu o 
poměrech k nezletilému dítěti 104 rozvodovým případům (65 %). 
 
Toto kritérium je v praxi naplňováno. 

 

2.3 Zainteresované strany (OSPOD, soud, poskytovatelé služeb apod.) v případu postupují koordinovaně, 
tedy efektivněji. 

Intenzivní spolupráce zapojených subjektů spočívá v pravidelných pracovních setkáních a společné 
metodice, která je jedním z monitorovacích ukazatelů projektu. Metodiky vznikala jako společný produkt 
pod vedením pracovního týmu Centra Protěž. Posun v efektivitě spolupráce reflektovaly zástupci 
zapojených subjektů v rámci 2 fokusních skupin, které během realizace projektu proběhly na půdě 
okresního soudu v Liberci s vysokou účastí. Zároveň, ale zástupci pojmenovali i slabá místa ve vzájemné 
spolupráci, na kterých budou do budoucna pracovat. Základem efektivní spolupráce je dodržování jednotné 
komunikace k rodičům a advokátům, a ta dle zástupců funguje lépe než dřív. Zároveň spolupráci přispívá i 
intenzivní komunikace mezi jednotlivci ze zapojených institucí, lze mluvit o jakési multidisciplinární síti.  
Výstupy z obou fokusních skupin (2023 a 2025) ukazují výrazný posun v kvalitě interdisciplinární spolupráce 
v Libereckém kraji. Oproti roku 2023, kdy byla spolupráce poznamenána personální nestabilitou a 
nejednotností postupů, se v roce 2025 situace stabilizovala a jednotliví aktéři popisují spolupráci jako 
funkční, předvídatelnější a efektivnější. Účastníci fokusní skupiny II zdůrazňují, že skupinová edukace Centra 
Protěž se stala klíčovým nástrojem, který šetří čas soudu i OSPOD a připravuje rodiče na další kroky. Zlepšila 
se také informovanost mezi aktéry – odborníci znají své postupy, což umožňuje hladší koordinaci. 
Pozitivním posunem je také zapojení advokátů, kteří byli v roce 2023 vnímáni jako překážka, zatímco v roce 
2025 již prošli edukací o cochemské praxi a jejich odpor vůči dohodám se snížil. Zlepšil se i sběr kontaktů na 
rodiče díky novým formulářům a očekávané legislativní změně. Soudní sociální pracovnice navíc aktivně 
vede rodiče k využití odborné pomoci, což posiluje dohodové řešení sporů. 
 
Slabá místa a přetrvávající výzvy 
Přestože je posun zřejmý, fokusní skupiny identifikují několik oblastí, které zůstávají problematické: 

- Práce s rodinami v hlubokém konfliktu 
Tyto případy jsou dlouhodobě nejnáročnější a jejich počet se sice nezvyšuje, ale jejich komplexita ano. 
Účastníci popisují, že jde o rodiny, kde běžné postupy selhávají a kde je nutná specializovaná intervence. 
Projekt Ministerstva spravedlnosti se snaží reagovat, ale potřeba metodické opory trvá. 
 

- Manipulativní rodiče a případy s prvky domácího násilí 
Fokusní skupina II upozorňuje, že přibývá případů s manipulací, násilím či závislostmi. Tyto situace vyžadují 
vyšší citlivost, rychlejší sdílení informací a jasnější postupy. Účastníci oceňují, že projekt pomohl tyto jevy 
lépe identifikovat, ale stále jde o oblast, která potřebuje posílení. 
 

- Nejednotnost postupů mezi soudci 
Ačkoli se spolupráce se soudem výrazně zlepšila, stále existují rozdíly v ochotě jednotlivých soudců zapojit 
se do cochemské praxe. To vede k nepředvídatelnosti a rozdílným očekáváním mezi aktéry. 
 

- Zpětná vazba a rychlost komunikace 



 

 

Některé OSPODy (zejména Liberec) upozorňují na potřebu rychlejší reakce ze strany Centra Protěž. Zajištění 
pravidelné, obousměrné a včasné komunikace je stále výzvou. 
 

- zapojení širšího okruhu odborníků 
Ačkoli síť spolupráce existuje, fokusní skupiny upozorňují, že některé služby či odborníci nejsou zapojeni 
dostatečně systematicky. To se týká zejména případů, kde je potřeba návazná specializovaná péče. 
 
Toto kritérium je v praxi ve srovnání s výchozím stavem naplněno. 

2.4 Okresní soud Liberec vyzývá všechny rodiče žádající o úpravu poměrů k nezletilým dětem k absolvování 
Skupinové edukace rodičů v Centru Protěž 

Na základě spolupráce multidisciplinárního týmu je tento postup již zaběhnutou praxí okresního soudu. 
Zásadní roli v tomto má pozice tzv. „forenzní sociální pracovnice“, která po prvním sociálním šetření při 
podání žádosti o rozvod (resp. úpravu poměrů k nezletilým dětem) odesílá v následujícím kroku rodiče do 
Centra Protěž na skupinovou edukaci, některé rodiny následně vstupují i do individuální práce. Během 
projektu vstoupilo do skupinové edukace 1300 osob, a šlo o 691 rozvodových případů. Do individuální práce 
vstoupilo 171 rodin. 
Každá rozvodová kauza je díky němu odeslána do Centra Protěž na skupinovou edukaci a případně na 
individuální podporu. Postup soudu tak nutí rodiče dojít k žádoucí dohodě o poměrech k nezletilým dětem, 
která snižuje traumatizaci dětí během rozvodu a zkracuje rozvodové řízení. 
Relativně pravidelně probíhá i setkávání zástupců Centra protěž z klíčovými stakeholdery – soudem, 
OSPODy, neziskovými organizacemi, pedagogickými pracovišti. 
 
Toto kritérium je v praxi naplňováno. 

 

 

 

  



 

 

 

7. Výrok evaluátora a závěrečná doporučení 
 

Projekt za dobu své realizace ukázal velkou užitečnost systematické práce s rodiči v rozvodu, kterou dokazují 

jak výsledky evaluace klientských případům, tak i dobré ohlasy spolupracujících partnerských organizací a 

institucí. 

Konkrétně v praxi Libereckého okresního soudu docházelo k meziročnímu nárůstu ve všech klíčových 

ukazatelích – především počty rozvodů řešených dohodou. Jako významný prvek se kromě samotných dohod 

rodičů prokázala i osvěta směrem k jednotlivým soudcům a advokátům rodičů o tzv. Cochemské praxi 

(výhodnost mimosoudních dohod rozvádějících se rodičů). 

Vzhledem k inovativnímu potenciálu projektu a pilotnímu ověření programu zaměřenému na edukaci a 

individuální sociální a terapeutickou práci s rodiči (u případů, kde byla indikována) lze konstatovat, že program 

prokázal svou životaschopnost mimo systematické struktury sociální ochrany. Lze jej hodnotit jako doplňkový 

prvek, který se může stát součástí standardní sítě služeb. Toto tvrzení bylo před koncem realizace projektu 

korunováno zařazením aktivit projektu v podobě tzv. „sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi“ do sítě 

sociálních služeb Libereckého kraje s quasi-mandatorním nárokem na veřejnoprávní financování 

(prostřednictvím dotací na poskytování sociálních služeb). 

 

  



 

 

 

Přílohy 

 

Příloha č. 1: Protokoly z fokusních skupin 

 

PROTOKOL Z PRŮBĚHU FOKUSNÍ SKUPINY I. 

Datum: 13.10.2023 

Moderátor/evaluátor/: Petr Vojtíšek 

Účastníci: 1 pracovní Centra Protěž, 3 soudkyně pracovníci OS Liberec, 1 sociální pracovnice soudu, 4 

pracovníci OSPODů, 4 pracovníci poskytovatelů odborné pomoci (Poradenské centrum, Sociálně aktivizační 

služba. Zařízení ústavní výchovy) 

Výsledky:  

1) Systémové nastavení interdisciplinární spolupráce – očekávání jednotlivých aktérů 

Všichni aktéři reflektují některé společné zájmy: 

- Společným zájmem všech aktérů je zájem dítěte. 

- Všichni očekávají zkrácení soudního jednání.  

- Společně a konsenzuálně sdělují jako hlavní výhodu interdisciplinární spolupráce společný postup a 

jednotné informace předávané klientským rodinám. 

 

Zástupci odborných služeb očekávají: 

- Osobní kontakty a vztahy, které otevírají spolupráci 

- Aby se dostávali k případům včas 

- Aby získali know-how od ostatních 

- Aby získali informace v procesu rozvodu potřebné pro další práci 

- Sjednocení přemýšlení, přístupu a postupu v případu  

- Pozitivně je hodnocena možnost se opřít o odborné přístupy (evidence based practice).  

 

Zástupci OSPOD očekávají: 

- Naladění aktérů na jednu notu zájmu dítěte 

- Jednotný přístup a metodické postupy  

- Rovný přístup k případům, možnost postupovat rámcově stejně v podobných případech 

- Lepší poznání fungování soudu, a tím i lepší informace a předvídavost dalších kroků 



 

 

- Že se zefektivní návaznost kompetencí jednotných aktérů 

 

 

Zástupci soudu očekávají: 

- Zrychlení a zefektivnění opatrovnického řízení 

- Více dohod (případů řešených dohodou o úpravě poměrů k nezletilým dětem) 

- Že poznají, co všichni ostatní aktéři v případu dělají a mohou přispět – nové možnosti podpory 

řešení rozvodového sporu 

- Sjednocení aktérů v postupech 

Jedna soudkyně reflektovala i úvodní skepsi k interdisciplinární spolupráci: 

- Že účastníci řízení nebudou respektovat odborné služby a OSPOD 

- Že Cochemská praxe nebude fungovat na velkých soudech (Liberec) 

Obě obavy sama soudkyně po několika měsících spolupráce přehodnotila. 

 

1) Prvky podporující interdisciplinární spolupráci – první vlaštovky 

a) Co se nám daří? 

Klienti dostávají napříč službami, OSPOD a soudem stejné informace. 

Poradna reflektuje zjednodušení své práce. 

OSPODy nejsou tolik vtahování do role obhájců jednoho z rodičů. 

Sociální pracovnice soudu může kromě informací zadat rodičům i první úkoly (např. účast na Skupinové 

edukaci Centra Protěž) 

Za cca půl roku odeslala sociální pracovníce soudu rodiče na Skupinovou edukaci a další partnery v projektu, 

u případů reflektuje pozitivní účinky Skupinové edukace. 

Sociální pracovnice může rovnou dávat termíny jednání soudu – není třeba obesílat a nedoručuje se 

rozsudek. 

Vyvolat u rodičů „aha efekt“: 

- Odpovědnost za řešení je na nich 

- Přemýšlet v časové perspektivě – budoucnost dítěte v řádu let (nikoliv jen tady a teď) 

- Pro dítě je dobré mít dva rodiče 

V některých případech se daří brzdit konflikt. 

 

b) Co nám umožňuje dobrou interdisciplinární spolupráci? Na čem můžeme stavět?  



 

 

Fungování Metodických minitýmů. 

Méně stížností na činnost OSPOD. 

Rodiče vidí ve svém okolí, že rozvodové případy probíhají podobně – jednotně. 

 

2) Prvky brzdící interdisciplinární spolupráci 

a) Kde máme slabá místa ve spolupráci? 

Potřebujeme lépe pracovat s advokáty rodičů, kteří svou prací jdou někdy proti zájmům naší 

interdisciplinární spolupráce, potřebujeme je získat a přesvědčit, aby nebránili dohodám, najít v tom 

i pro ně výhodu. 

Je potřeba zapracovat a sjednotit postup na případech, kde je jeden silný a manipulativní rodič, 

který brání kontaktu s druhým rodičem. 

Jak dlouho nechávat dítě v rizikovém rozvodovém prostředí, kde může dojít k ohrožení dítěte. 

Přistupovat jednotně k případům odebírání dětí předběžným opatřením? 

Jak pracovat s případy, kde je ohrožené dítě podle §6 zákona o SPOD? 

Jak pracovat v interdisciplinární spolupráci s případy v hlubokém konfliktu? 

 

b) Co potřebujeme od ostatních aktérů pro naši práci? 

Soudci potřebují získat telefonní čísla a faktické adresy na oba rodiče, aby se mohl zrychlit proces 

informování a předvolávání. 

 

Zapsal: Petr Vojtíšek 

  



 

 

 

PROTOKOL Z PRŮBĚHU FOKUSNÍ SKUPINY II 

Datum: 12.10.2025 

Moderátor/evaluátor/: Petr Vojtíšek 

Účastníci: 1 soudkyně OS Liberec, 1 sociální pracovnice soudu, 5 pracovníků OSPOD (Semily, Frýdlant, 

Liberec), 1 pracovnice krajského OSPOD, 4 pracovníci poskytovatelů odborné pomoci (Poradna pro rodinu 

manželství a mezilidské vztahy Liberec, Centrum pro rodinu Náruč, Turnov, Středisko výchovné péče Felix, 

Frýdlant, Centrum Protěž). 

Výsledky:  

 

1) Jaké pozitivní efekty multidisciplinární spolupráce vnímáme? 

✓ Po jisté stagnaci kolem druhé poloviny roku 2024 se v posledních měsících se opět po personálních změ-

nách u některých aktérů nastartovala opět dobrá multidisciplinární práce 

✓ Skupinová edukace Centra Protěž šetří práci jak dalším odborným pracovištím, která se mohou zaměřo-

vat na svou specializaci (např. terapeutická práce), tak soudům a sociální pracovnici soudu. 

✓ Předávání informací v případu 

✓ Jednotná východiska práce s rodinou 

✓ Práce odborných pracovišť jako celistvé skupiny v případu – známe vzájemně svou praxi, své potřeby a 

možnosti, které máme v případu, jsme pro sebe vzájemně předvídatelní 

 

2) Reakce na výstupy a výzvy první fokusní skupiny: 

 

práce s rodiči v hlubokém konfliktu 

• stále je zde relativně málo takových případů (jednotky) 

• lze je posílat do poradny, když selžou možnosti dohodnout se v rámci mediací 

• Aby se předešlo nesrovnalostem a odvolávání advokátů, je třeba v případě poukázání na další pomoc 

uvádět do usnesení pouze obecnější: „…odbornou pomoc v rámci organizace XY…“ 

 

advokáti proti zájmům multidisciplinární spolupráce 

• máme nově advokáty v týmu 

• proběhly setkání s pro advokáty – seznámil se se skupinovou edukací, byly vysvětleny výhody 

Cochemské praxe a jejich role v ní 

• skupina konstatuje, že došlo ke zvýšení povědomí advokátů o soudní praxi i multidisciplinární 

spolupráci 



 

 

• návrh: další setkání/semináře pro advokáty 

postup v případech, kde je silný / manipulativní rodič 

• existuje projekt Ministerstva spravedlnosti – realizace modelu práce s rodinou s domácím násilím 

• rodičů dle subjektivního posouzení přibývá – možná je to i tím, že se této skupině věnuje víc 

pozornosti 

• v Lbc. kraji lze sledovat rozvoj služeb zaměřených na práci s rodinami, kde je domácí násilí 

• Aby se předešlo nesrovnalostem a odvolávání advokátů, je třeba v případě poukázání na další pomoc 

uvádět do usnesení pouze obecnější: „…odbornou pomoc v rámci organizace XY…“ 

 

kontakty na rodiče pro soud: 

• díky novým formulářům je vyšší úspěšnost sběru těchto údajů 

• očekávaná novela zákona by měla povinnost uvádět adresy a telefonní spojení zavést 

• nadále je nutné opakovat a rodičům připomínat, aby údaje uváděli 

• v Semilech se osvědčilo i uvádění kontaktů a termínů v usnesení 

nespolupracující rodiče 

• když rodiče nesplní první krok (dohoda), je třeba držet striktní postup (motivují k dohodě i s využitím 

autority soudu a soudní sociální práce. Sociální pracovnice soudu systematicky a striktně vedou 

rodiče do spolupráce s odborníky. 

• Aby se další kroky k dohodě staly pro rodiče závaznějšími, je třeba do protokolů v případě odkázání 

na odbornou pomoc uvádět: „…rodiče se zavazují…“ 

 

 

3) V čem bych se dal zvýšit efektivita spolupráce v pracovní skupině: 

- Zatím zůstává výzvou (i mimo projekt) práce s těmi rodinami, kde jsou přítomny závislosti nebo do-

mácí násilí 

- Zapojit více soudců do Cochemské praxe – za tímto účelem jsou navrženy semináře a workshopy pro 

opatrovnické soudce OS Liberec 

- Rychlé nařizování termínů jednání (zúčastněná soudkyně reflektuje tuto svou snahu) 

- Opět si připomenout principy a pravidla spolupráce, stále usilovat o sjednocování postupů v jednotli-

vých případech 

- Větší důraz soudní sociální pracovnice v edukaci rodičů na potřebu dohody a využití odborné pomoci 

- Apel na OSPOD, aby se striktněji (minimalističtěji) držely zákonných postupů, což pomůže snížit riziko 

stížností z řad advokátů klientů v rozvodových sporech  



 

 

- zajistit rychlejší zpětné vazby z Centra protěž k OSPOD Liberec (jen u některých případů). Zástupce 

CP apeluje, že pokud nějaký aktér bude potřebovat rychleji zprávu, je možné je promptně telefonicky 

vyžádat.  

- zajistit zapojení víc aktérů (soudci / právní zástupci) do multidisciplinární spolupráce – vytvořit 

seminář nebo setkání soudců a setkání právních zástupců 

- ještě více vypilovat postup, když se rodiče nedomluví: revidovat / zopakovat / ustavit / osvěžit a po-

stupně dosáhnout) 

- vzájemné informování v multidisciplinární spolupráce – dbát na nutnost se vzájemně informovat, 

případně vytvořit platformu či informační tok mezi aktéry 

- intenzivnější setkávání pracovní skupiny 

 

Problematické okruhy, které je třeba řešit systémově 

▪ Míra zapojení soudců do spolupráce s OSPOD, aby nedocházelo ke střetu zájmů 

▪ Nepředvídatelnost některých soudců a jejich ochoty se zapojit do postupů Cochemské praxe 

 

Závěr pro evaluaci: 

Aktéři se jednomyslně shodují na významu multidisciplinární spolupráce pro zrychlení a sjednocení postupů 

vůči rodičům v rozvodovém sporu, především v otázkách péče o děti. 

Připomínky k průběhu spolupráce jsou spíše provozního rázu. 

Je zřetelná vůle po zapojení více soudců do Cochemské praxe, což by v důsledku mohlo vést k ještě kratšímu 

průměrné době trvání rozvodového řízení i řešení úpravy poměrů k dětem dohodou. 

 

Zapsal dne 12.9.2025:  Petr Vojtíšek, evaluátor projektu 

 

 

 

  



 

 

 

Příloha č. 2: Výsledky rozhovorů s pracovníky projektu 

 

POLOSTRUKTOROVANÝ ROZHOVOR S PRACOVNÍKY SLUŽBY - výsledky 

 

1) S jakými třemi nejčastějšími způsoby chování rodičů se v případech nejčastěji setkáváte? 

i) destruktivní reakce typu: 

- Svalování viny na druhého rodiče (až se změní on, tak já také) 

- Prosazování vlastních představ o tom, co děti potřebují. A názor na to, proč děti nechtějí 

být druhým rodičem 

- Zaštiťování vlastního chování tím, že to chce dítě – přenášení rozhodnutí za dítě, což je 

pro ně velká zátěž, dítě  

- Odmítání odpovědnosti za rozhodování (Právník říkal.. nebo ..Tak ať to radši, rozhodne 

někdo jiný, … Stejně to s ním nebude možné tak dělat, zase to nebude fungovat) 

ii) Konstruktivní reakce typu: 

- Potřebujeme někoho, kdo nám dá informace a pomůže s tím. (i mimo doporučení soudu) 

- Potřebujeme to jen s někým probrat, ujistit se o postupu atd.. 

 

2) Jaké mají tyto způsoby dopady na děti? 

- Blokuje vztah dítěte s druhým rodičem - Uzavírání koalice s druhým rodičem na nevědomé 

úrovni- Někdy je obtížné vyhodnotit, zda je reakce dítěte autentická nebo ovlivněná pocitem 

dítěte, že musí „slabšího“ rodiče v konfliktu ochránit, podpořit. 

- Emoční přetížení dítěte – přebírání dospělých rolí dítětem (tedy potlačuje svoje potřeby, 

ochraňuje rodiče, používají milosrdné lži, ztrácí autentické reakce, neřeknou si o své potřeby, 

protože nejsou tolik důležité) 

- Psychosomatické potíže, sebepoškozování a sebevražedné myšlenky 

- Naopak využití konfliktu pro své vlastní potřeby, citové vydírání, vypočítavé chování 

 

3) Jsou nějaká spíše typické pro ženy a jiná pro muže? 

Ženy – znalost potřeb u menších dětí, já vím, co potřebuje, on nebude schopen se postarat 

U menších dětí nebo tam, kde dlouhodobě otec o dítě moc nepečoval. 

 

Muži – vyvíjí spíše ekonomický tlak – výživné, status 



 

 

Neřeší tolik zdravotní projevy dítěte. 

 

Obecně využívá každý rodič takovou strategii, ve které se cítí mocnější. 

Pokud mají děti odstup ke druhému rodiči, viní z toho rodič toho druhého (racionalizuje důvody, 

proč má dítě odpor – např. říkají, že je dítě zmanipulované druhým rodičem) 

 

4) Jaké jsou první reakce rodičů po skupinové edukaci? 

Pozitivní: 

- fajn, že mají informace a uvědomili si své možnosti, jak to naplnit – nejčastější reakce 

- Před SE jsou zavaleni informacemi – po SE získají strukturovaný balíček, jak pokračovat dál 

Negativní: 

- Pro některé je informací mnoho, a může tam být odpor k SE 

- Ztracený čas, to jsem věděl, problém je v druhém rodiči 

- Někdy selektivní pozornost – konfirmační zkreslení, slyší jen ty informace, které se jim hodí do 

jejich interpretací 

 

5) Jsou zde nějaké specifika pro ženy a muže? 

Ženy jsou možná ve větší míře otevřenější a citlivější k SE a k tomu přijmout radu, informaci. Jinak ale 

nějaké markantní rozdíly nesledujeme. 

 

6) Jaké jsou tři nejčastější přínosy: 

- Individuální práce: 

- ventilace obav, podpora v situaci, někdy trochu krizové intervence 

- zpětnovazebné 

- uvědomování situace, zpětná vazba klientům 

- zdroj uvědomění a náhledu na své nedostatky, sebereflexi 

- více si rodiče začínají uvědomovat potřeby dětí 

 

- mediací: 

- u klientů, kteří jsou připravení a mají náhled – přináší úlevu, první dohoda ztlumí konflikt a 

je krokem k dalším dohodám 

- klienti to hodnotí jako zlom, který jim něco otevřel, něco si uvědomili 



 

 

 

7)  Co nejvíce přispívá změně postoje rodičů k rozvodovému sporu: 

- po skupinové edukaci 

- emoční prožitek – videa o prožívání dítěte 

- popis dopadů rozvodového sporu na dítě - to, že dětem nejvíce ubližuje rodičovský konflikt 

- syrová ukázka, konkrétní ukázky lektorů, jak je dítě poškozováno při sporech rodičů 

- po mediaci 

- uvědomění, co patří do vztahu a co do kvality potřeb dítěte 

- že může fungovat rodičovství, i když nejsou partneři a nemusí se mít rádi a přesto můžou být rodiči 

- dílčí dohoda, která se povede a funguje už v průběhu mediací 

- zjistí, že druhý nedělá naschvály, ale dělá věci jinak z vlastních potřeb 

 

8) Limity programů 

- SE není nízkoprahová, chodí sem motivovanější klienti, než ze sociálně slabých vrstev 

- skepse od mužských klientů, obecně chodí více žen 

- Hloubka konfliktu, velké trauma, zacyklení – kontraindikace pro mediace 

 

9) Odhad Rozložení klientely: 

10 % - nelze s nimi dlouhodobě pracovat, jsou tu prvky patologie, odporu 

10 % arbitra 

10 % ještě nejsou připraveni 

70 % částečná dohoda nebo úplná dohoda 

 

10) Jaké vidíte největší přínosy programů v projektu? 

- Velká změna díky projektu je ta, že služba je „první volbou“ v situaci rozvodu, na rozdíl od minu-

losti, kdy byla indikovaná jako poslední možnost řešení (v hlubokém a vleklém rozvodovém ří-

zení)– to zvyšuje úspěšnost dohod. 

- SE– skupinová práce nahradila dřívě individuální edukaci, zároveň prostor pro přípravu na IP – 

chodí připravenější 

- Máme vybudovanou síť odborníků, vztahy 

Pouze 10 % klientů deklaruje, že nevnímá posun – jinak i nepatrné posuny téměř u všech 



 

 

- Nové jevy: asistované kontakty, prvky násilí v rodinách, občas závislosti – lépe je vidíme, díky vy-

ladění standardních postupů projektu. Učíme se vyšší citlivosti k signálům a spolupracujeme 

s odborníky. 

 

11) Co pro klienty znamená Centrum Protěž? 

- CP jako autorita, která umožňuje dohody 

- Naděje, úleva, ale i povinnost 

- Místo, kde lze o problémech mluvit a sami to nedokážeme 

- Mezi lidmi se o Protěži ví, jako o organizaci pracující s rozvody a skupinové edukace, obecně lidé 

mají dobré zkušenosti – doporučují další klienty 

- Užitečně strávený čas (i když v úvodu někdy bývá strach, že to bude dlouhé. Zároveň vnímají, že 

tu CP je i pro budoucí potřebu 

 

12) Trendy: 

- Více poptávky po větší individuální podpoře před mediací i mezi nimi 

- Vývoj směrem k multidisciplinaritě a spolupráce s návaznými službami.  

- Přibývá lidí, kteří vnímají potřebu si přikoupit další mediace nad rámec hrazených. 
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